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Restorativna justicia v podmienkach Slovenskej republiky’

Anotacia: Novodobé ponimanie trestnej politiky Statu je ¢im dalej, tym viac pertraktované s pojmom
restorativna justicia. Pretoze sa jedna najmd, u laickej verejnosti, o nezndmy pojem, tlohou predkladaného
Clanku je blizSie a komplexne priblizit jeho vyznam, a poukazat na zakladné rozdiely medzi tradi¢nou
koncepciou trestania, tzv. retributivnou justiciou s justiciou restorativnou. Autori sa v ¢lanku d’alej zameriavaji
na systém trestnej justicie v Slovenskej republike ajeho prepojenie s restorativnou justiciou. Cielom je
analyzovat’ pravnu upravu trestnych kodexov de lege lata a osobitne sa zamerat’ aj na pripravovani novelu
Trestného zakona, ktora sa priblizuje k progresivnemu nazeraniu na trestnu politiku v §tate a stiCasnym
eurépskym trendom.

Klacové slova: restorativna justicia, principy restorativnej justicie, tresty nespojené s odnatim slobody,
depenalizacia, prevychova pachatela, novela Trestného zakona

Uvod

Spdsob, akym spolocnost’ nazerd na spachanie trestného ¢inu a jeho pachatela je
mimoriadne dolezity. Trestny ¢in a sidom ulozeny trest predstavuje akési meradlo moralneho
odsudenia péchatela spolo¢nostou. Tuto skutocnost podporuje aj znenie ustanovenia
Trestného zakona, konkrétne § 34, ktory ustanovuje zakladny ucel trestu nasledovne: ,, Trest
ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalsej
trestnej cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pdchania trestnych cinov; trest zaroven vyjadruje mordlne odsudenie
pachatela spolocnostou. “

V stvislosti s ulozenim trestu je okrem moralneho odsudenia péachatela trestného ¢inu
hlavnym tcelom jeho samotna prevychova a zabranenie mu v pachani d’alSej trestnej ¢innosti.
Aby bol zékladny ucel trestu v praxi skuto¢ne naplneny, je dolezité docielit’ znovu zaclenenie
odstideného do spolocnosti, aby sa zneho stala osoba, ktord vedie riadny Zivot atym
sa eliminovalo opdtovné pachanie trestnej ¢innosti v podobe recidivy.

Prevychova pachatelov trestnych c¢inov byva realizovand prostrednictvom roéznych
resocializaénych procesov, ktoré by mali v skuto¢nom zivote priniest’ o¢akdvany vysledok, a
tym je zabezpecenie bezpecnosti v krajine, v ktorej Zijeme, a to bez akychkol'vek elementov,
ktoré by mali za ciel’ narasat’ bezny chod Zivota a bezpecie obCanov. Prave praca s pachatel'mi
trestnych ¢inov a snaha ich znovu zaclenenia do spolocnosti, ako aj prijatie zodpovednosti
samotnym pachatel'om, byva jednym z vyslednych procesov restorativnej justicie.

Clanok sa dalej zaoberd okrem bliz§icho a komplexnejsiecho vysvetlenia pojmu
restorativna justicia aj jej ukotvenim v trestnej politike Slovenskej republiky. Analyzou
pravnej upravy sa dostavame k odpovediam na otdzky: ,,Osvojila si Slovenskéd republika
prvky modernej restorativnej justicie?* ,,Priblizuje sa Slovenska republika trestnou politikou
k vyspelym zépadnym krajindm?*

I. Restorativna justicia verzus retributivna justicia, pojem a principy restorativnej
justicie

Na tvod je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze v slovenskom prdvnom poriadku pojem
restorativna justicia nendjdeme nikde legalne vymedzeny.

Definiciu pojmu restorativna justicia nam ale poskytuje Odportcanie Rady Europy
CM/Rec (2018)8 o restorativnej justicii v trestnych veciach, ktorého cielom je podnietit

! Tento prispevok bol vypracovany v ramci projektu APVV & 19-0102 ,,Efektivnost’ pripravného konania -
skumanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych zmien®.



Clenské Staty, aby vytvorili a vyuzivali restorativne pristupy s oh'adom na ich systémy trestnej
justicie. Odporacanie oznacuje restorativnu justiciu ako ,,akykolvek proces, ktory umoznuje
tym, ktori boli poskodeni trestnym cinom, a tym, ktori za tuto ujmu zodpovedaju, aby sa
v pripade dobrovolného suhlasu aktivne zucastnili na vyrieSeni zaleZitosti vzniknutych
v dosledku trestného cinu, za pomoci Skolenej a nestrannej tretej strany...”

Zrodenie restorativnej justicie tkvie vtom, Ze rozvojom trestnych politik Stitov sa
realizdcia vylucne tradicnej, retributivnej justicie, neukdzala ako celkom efektivna.
Retributivna justicia trestny ¢in chapala len ako porusenie platnych pravnych noriem, kde
primarne poskodeny subjekt vnimala iba Stat.

Tento tradi¢ny pristup sa sustred’oval na prisne potrestanie pachatel'ov, pricom nekladol
doraz na potreby obeti trestnych ¢inov a Castokrat ich pouzival len ako svedkov v sudnych
konaniach.? Ukazalo sa, Ze potrestanie pachatel'a prisnym trestom v skutocnosti neznizuje
kriminalitu, recidivu a dokonca nie je ani efektivnym nastrojom prevychovy pachatel’a. Preto
vychodiskom restorativnej justicie bolo presvedcenie, Zze pachatel’ by mal prijat’ skutocnii
zodpovednost’, v SirS§ich socidlnych a faktickych suavislostiach anie iba formdalnu
trestnopravnu zodpovednost’ za spachany trestny ¢in.>

Kym retributivna justicia je zamerand na trestanie pachatel'ov bez ohl'adu vysledny dopad
na samotného pachatela a bez ohladu na zabezpecenie potrieb poskodenych, podstatou
restorativnej justicie je priznanie potrieb poskodenému, uznanie S$kod, ktoré trestnou
¢innostou vznikli, podporenie pachatela, aby prijal zodpovednost za spachané skutky
a zameranie sa na pri¢iny jeho spravania za ii¢elom jeho prevychovy.*

Mnoho odbornikov na trestné pravo sa preto zhoduje v tom, ze trestnd ¢innost’ ma nielen
celospolodensky, verejny ale aj osobny, lokalny dopad.® Predmetom trestnych pravnych
systémov je zameranie sa na verejny a celospolocensky zdujem, ktory je reprezentovany
Staitnym aparatom. Tym sa ale 'ahko moéze stat, Ze dolezitost’ osobného a medziludského
dopadu trestnej ¢innosti moze byt’ marginalizovana.

Podstatou a zdkladnym rozdielom medzi restorativnou justiciou a tradi¢nou retributivnou
justiciou je prave hladiet’ na trestni ¢innost’ ako na protipravny ¢in proti 'ud'om a nielen ako
na protipravny &in spachany proti tatu.®

Je potrebné poukazat’ na skuto€nost’, Ze restorativny a retributivny sposob vedenia trestne;j
politiky nie je mozné klast’ do kontrastu s cielom urcit’, ktory je lepsi a ktory horsi. St to
akoby dve strany pluc, ktoré st plne funkéné len v pripade spoluprace pre dobro celého
organizmu.’

Aj ked’ v mnohych pripadoch restorativne pristupy mézu pomoct’ spravodlivo reagovat’ na
spachany trestny Cin, nejde o univerzalne rieSenie vzdy za kazdych okolnosti. Stavaju sa
situdcie, kedy sa pachatel’ neprizndva k spachanému trestnému Cinu, nie je ochotny niest

2 KURY, H., DIANISKA, G., STREMY, T., 2017: Prisne trestanie alebo alternativy: ¢o lepsie poméze znizovat’
trestnu Cinnost. In: Restorativna justicia a systém alternativnych trestov. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie, s. 15.

Dostupné na internete: https://www.epi.sk/odborny-clanok/restorativna-justicia-ako-aktualna-vyzva-pre-trestny-
system-a-niektore-moznosti-inspiracie.htm

4 STREMY, T., 2014. Teoreticko- metodologické vychodiské restorativnej justicie. In: Restorativna justicia a
alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie, s. 69.

5 ZEHR, H., 2003. Uvod do restorativnej justicie, s. 9.

8 STREMY, T., KURILOVSKA, L. a M. VRABLOVA, M.:, 2015. Restorativna justicia, s.21.
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zodpovednost, pripadne nie je ochotny stretnit’ sa s obetou trestného &inu.® Preto by mali byt
obe spdsoby vedenia trestnej politiky vo vzajomnom prieniku.

Vo vSeobecnosti je teda mozné definovat’ restorativnu justiciu ako zosuladeny proces, do
ktorého sa v absolutnej miere zapajaji vSetky subjekty, ktorych sa trestnd ¢innost’ dotkla. Na
jednej strane sa prostrednictvom tohto procesu zucastnenym subjektom umozni stotoznit
sposobend Skoda a potreby z nej vzniknuté, na strane druhej sa identifikuji s fiou suvisiace
povinnosti a zavdzky. Inymi slovami, ucelom restorativnej justicie je snaha o obnovu
a uzdravenie narusenych vztahov, ktoré vznikli nasledkom trestného ¢inu.®

Restorativny pristup ma casto formu dialégu ¢i uz priameho alebo nepriameho medzi
obet'ou a pachatel'om a v urcitych pripadoch zahriiuje aj iné osoby, ktoré boli priamo alebo
nepriamo zasiahnuté trestnym ¢inom. Ide najmi o blizke osoby poSkodenych ¢i pachatel’ov,
relevantnych odbornikov a ¢lenov alebo zastupcov zasiahnutych skupin. V zavislosti od toho,
kde sa vyuziva a sposobom, akym sa realizuje, moze byt oznacovana ako mediacia obet —
pachatel’, trestnd mediacia, restorativna konferencia, rodinnd skupinova konferencia, kruhy
spoloéného rozhodovania a dalsie...*°

Restorativna justicia sa pokusa ur€it’ novy rozmer spravodlivosti a nazeranie na spachanie
trestného ¢inu. Mozno konStatovat, Ze restorativna justicia je zamerand na progresivnejsi
spdsob nahliadania na trestnu politiku Statu.

Z vy$sie uvedeného vyplyvaju tri zakladné principy!! restorativnej justicie, z ktorych
vychadza:

Ad 1) Zameranie sa na potreby poSkodenych, komunitu, pachatel’a a nahradu Skody
sposobenu trestnym cinom:

Naproti uz spominanej, retributivnej justicii, ktord vidi primarne ako poskodeny subjekt
$tat, restorativna justicia je zamerana na potreby obeti trestnych ¢inov ako aj komunity!? alebo
spolo¢nosti ako SirSieho pojmu.

Ad 2) Zaoberanie sa povinnost’ami a zaviizkami, ktoré su vysledkom $kod sposobenych
trestnym cinom:

Skoda spdsobena trestnym &inom priamo suvisi aj so vznikom povinnosti a zavizkov,
ktoré z tohto nepriaznivého nasledku vznikajl. Podstatou restorativnej justicie je zdoraznit', Ze
pachatel’ musi prevziat’ zodpovednost’ za skutky, ktoré spachal. Ak si pachatel’ trestného ¢inu
vobec neuvedomi dosledky svojho konania, potom nemdze dojst’ k realizacii restorativne;
justicie. Inak povedané, podstatou je, aby pachatel’ pochopil nésledky svojho konania a v tejto
stvislosti Skodu sposobenu trestnym ¢inom nahradil, pripadne uviedol veci do pdvodného
stavu.'®

Ad 3) Zapojenie do procesu vSetky zucastnené osoby, ktorych sa dand udalost’ tyka —
pachatela, poskodenych, ¢lenov komunity a spolo¢nost’

Poslednym, zakladnym principom restorativnej justicie, je participacia stran, ktoré boli
trestnym ¢inom bezprostredne dotknuté. Princip participacie je zaloZeny na skutoCnosti, Ze
pachatel’, poSkodeny a ¢lenovia komunity sa vyznamnym sposobom zucastiiuji celého
restorativneho procesu. Za urcitych okolnosti sa tieto strany medzi sebou dostavaji do
ro6znych dialégov, prostrednictvom ktorych medzi sebou zdielaji svoje pribehy a pocity
a udavaju rézne pohl'ady na celi vzniknutu situéciu. V neposlednom rade tak vznika moznost’
dospiet’ k vzijomnému konsenzu o sposobe, ako by mala byt celd vzniknutd situdcia

8 KOCAN, $., 2013. Sti¢asné uplatiiovanie prvkov restorativnej justicie. In: MEDELSKY, J. a kol (eds.): Sticasné
uplatniovanie prvkov restorativnej justicie. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie., s. 61.

9 ZEHR, H., 2003. Uvod do restorativnej justicie, s. 26.

10 Odporiicanie Rady Eurépy CM/Rec (2018)8 o restorativnej justicii v trestnych veciach

11 7EHR, H., 2003. Uvod do restorativnej justicie, s. 43 —44.

12 Napr. rodinni prislusnici, priatelia, susedia, kolegovia, lokalne spolo&enstvo a pod.

13 STREMY T,2014. Teoreticko- metodologické vychodiska restorativnej justicie. In: Restorativna justicia a
alternativne tresty v teoretickych suvislostiach. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie, s.66.



vyrieSend. V inych pripadoch, ak subjekty z réznych dovodov nechct participovat’ na procese
v priamom kontakte sinymi stranami, maju moznost nepriamo predavat informadcie,
prostrednictvom tzv. ,,ndhradnikov*, ktorych si zvolia.*

1. Restorativna justicia v podmienkach Slovenskej republiky de lege lata

Trestna politika sa v mnohych krajinaich Europy 1isi. Eurdpska unia preto
prostrednictvom smernic a odporucani zabezpecuje zjednotenie trestnej justicie Clenskych
Statov. Snazi sa dosiahnut’ moderny spdsob nazerania na trestn justiciu, a to nielen z hl'adiska
potrieb $tatu, ale najmi osob, ktoré boli priamo trestnym ¢inom poskodené, ako aj jeho
pachatel’ov, ktorych sa snazi prevychovat’ a zaclenit’ ich ako plnohodnotnych ¢lenov naspét
do spoloc¢nosti.

V mnohych krajindch bola restorativna justicia zavedena do narodnej politiky a jej
legislativy bez toho, aby bola v praxi aj efektivne realizovana. Napriek tomu narastaju dokazy
o ucinnosti restorativnej justicie, ktoré preukazuji, Ze tito metdoda modze byt jednak
ekonomicky efektivna, moéze pomdct’ k znizeniu recidivy a v neposlednom rade dosiahnut
zotavenie obeti a uspokojenie stran zicCastnenych na jej procese, za predpokladu kvality
a efektivity jej skuto¢ne;j realizacie.®

V sti€asnosti sa v trestnoprdvnom systéme Slovenskej republiky pojem restorativna
spravodlivost’ nepouziva.!® V nasich podmienkach ale uréité prvky restorativnej justicie
mozno badat’ v hmotnopravnej, ako aj v procesnopravnej rovine. Pokial sa tyka
hmotnopravnej roviny, hovorime o ukladani alternativnych trestov av pripade roviny
procesnopravnej sa jednd o tzv. odklony v trestnom konani ako alternativny spdsob rieSenia
trestnych veci (napr. podmienecné zastavenie trestného stihania, zmier, konanie o dohode
0 vine a treste a pod.).

Urcité prvky restorativnej justicie, najmé pokial’ ide o ukladanie a vykon alternativnych
trestov, priniesla rekodifikacia trestnych kodexov v roku 2005,'7 ktorej podstatou bolo
posilnit’ moznost’ ukladania alternativnych opatreni a roz$irit moznost’ ich vyuzZivania pri
ukladani trestov za menej zavaznu trestnt ¢innost’.*®

Prave zavedenie novych alternativnych trestov'® do Trestného zdkona malo vyjadrit
depenalizaciu, ¢o mala byt moZnost’ pre sudy siahat’ aj po inych alternativach, nezZ bol trest
odnatia slobody. Zakonodarca vychadzal z predpokladu, Ze pocas trvania kratkodobych
trestov odnatia slobody nie je mozné uspeSne reedukovat’ a resocializovat’ odstdeného,
pricom na druhej strane jeho izolacia od spolo¢nosti a umiestnenie medzi inych pachatel'ov
ma Casto negativny dopad na neho samotného. Zavedenim alternativnych trestov do pravneho
poriadku sa mal posilnit’ princip ultima ratio, inymi slovami nepodmienecny trest odnatia
slobody sa ma ulozit’ len v pripade, ak menej zavazné prostriedky boja proti zlo€innosti
zlyhali.?°

1 ZEHR, H., 2003. Uvod do restorativnej justicie, s.26.

15 Committee of Ministers, 2018. Promoting more humane and socially effective penal sanctions. Council of
Europe, 2018. Dostupné na internete:
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2 Pozri dovodovu spravu k § 32 zakona €. 300/2005 Z. z.



V skutocnosti ani Trestny zédkon z roku 2005 nesplnil oCakavané ciele pre vytvorenie
rovnovahy medzi restorativnymi a retributivnymi principmi trestania. V normotvorbe ako aj
v praxi dominoval a stdle dominuje retributivny pristup.?

Z dostupnych analyz ministerstva spravodlivosti?? vyplyva, Ze v sucasnosti sa
v podmienkach Slovenskej republiky alternativne tresty ukladaju v nedostatocnej miere.
Pri¢in podl'a autorov tohto ¢lanku méze byt viacero. Jednak to mdze byt pricina subjektivna
v osobe sudcu alebo prokurétora a ich mentalne nastavenie,?® pripadne pri¢ina objektivna, t. j.
nesplnenie zdkonnych podmienok pre uloZenie alternativneho trestu.

V zmysle platnej pravnej Gpravy okrem vseobecnej upravy ukladania trestov obsiahnutej
v Trestnom zakone, musia byt splnené¢ d’alSie materidlno-technické a iné podmienky pre
uloZenie alternativneho trestu domaceho vizenia (napr. funkéna elektricka pripojka, dostupny
a funk¢ny signal mobilnej siete pripadne moznost’ jeho zavedenia, pisomny sthlas spolu
zijucich oséb a pod.) Ked’ze trestnu Cinnost’ pachaju aj osoby z nizSich socidlnych vrstiev,
pripadne osoby bez domova, pri tychto pachatel'och uloZenie tohto alternativneho trestu preto
ani neprichadza do uvahy.

Dalsim malo ukladanym alternativnym trestom je trest povinnej prace. Trest povinnej
prace sa ukazal ako efektivny nastroj urcitej formy zahanbenia odstdeného, ¢im potencialne
pozitivne vplyva na jeho budtce spravanie, pretoze ma napravny a preventivny dosah. Podl'a
nasho nazoru pri¢inami, preco sudy trest povinnej prace neukladaju vo vacsej miere, je jednak
zakonnd poziadavka suhlasu pachatela s tymto trestom a administrativna zataz v suvislosti
s jeho vykonom.

Ako bolo uvedené vyssie, univerzalne vnimany trest odnatia slobody by sa mal ukladat
len v najkrajnejSich a pri najzévaznejSich pripadoch, v ktorych sa iné prostriedky boja proti
zlo¢innosti neukazali efektivne. Ukladanie alternativnych trestov ma dopomoct’ aj k znizeniu
neustale narastajuceho vizenského indexu®®. Preplnené viznice maju v kone¢nom dosledku
negativny vplyv na samotny rozpocet Statu.

Tabulka & 1 Vypolet vizenského indexu Slovenska a vybranych 3titov EU bez
cudzich $tatnych prislusnikov®

Statna prisluinost Slovensko | Nemecko Rakisko Taliansko Francizsko
Pocet obyvatelov (mil.) 5,44 84,36 8,95 59,11 67,75
Vizenska populacia 10 058 56 325 8 798 57 749 73 080
Z toho cudzinci 262 15208 4522 18 018 18 270
Vizensky index 185 67 97 98 107
(Vsetky udaje su z roku
2023, pri Nemecku je udaj
z roku 2022)
Vizensky index bez 180 49 48 67 81
cudzincov

21 DIANISKA, G., a T. STREMY, 2022. Aplikacia alternativnych trestov v podmienkach Slovenskej republiky.
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Z tabulky ¢. 1 mozno vyvodit’ zaver, Ze Slovenska republika ma v porovnani s vybranymi
vyspelymi $tatmi Europskej tinie velmi vysoky vizensky index. Preto je potrebné zmenit
trestnu politiku Statu so zameranim sa na vyuzivanie restorativnej justicie a alternativnych
trestov aj v pravnom poriadku Slovenskej republiky, aby sa priblizila k vyspelym a modernym
krajinam.

I11. Restorativna justicia v podmienkach Slovenskej republiky de lege ferenda

V suvislosti s narastajucim vyznamom restorativnej justicie ako moderného nazerania na
trestn politiku v Stite nemozno opomenut ani aktudlne pripravovani novelu Trestného
zékona, ktora vyznamnym spdsobom zdoraziiuje potrebu zavedenia a zefektivnenia prvkov
restorativnej justicie do trestnej politiky Slovenskej republiky, ¢im ju priblizuje k eur6pskym
trendom trestného prava. Na novele sa podielalo vySe sto expertov na trestné pravo, iné
pravne odvetvia a vedné odbory, ako je napriklad toxikoldgia, penologia, kriminalistika a pod.
Cielom navrhu zakona je komplexné Gprava Trestného zékona, ktory je v sulade s potrebami
aplikacnej praxe, pricom v neposlednom rade ma ist’ o europeizaciu Trestného zdkona a jeho
priblizenie sa k vyspelejSim trestnym politikam ¢lenskych Statov  Eurdpskej unie.
V nasledujtiicich riadkoch sa zameriame na uceleny obraz najvyznamnejSich zmien
v Trestnom zékone, ktoré maja suvislost’ s koncepciou restorativnej justicie.

Pri tvahach ohl'adom druhu a vymery trestu je sid povinny postupovat podla zasad
a kritérii, ktoré su rozhodujuce pre jeho uréenie uvedenych v § 34 TZ.?® Aby mohol byt trest
riadne naplneny, musi spifat ur¢ity Ggel. Uel trestu je explicitne definovany v uz
spomenutom ustanoveni § 34 ods. 1 TZ, pri¢om novela tento G&el dopliiia o d’alsiu vetu: ,,Pri
ukladani trestu sa prihliadne aj na prdava a pravom chranené zdaujmy osob poSkodenych
trestnym cinom, ako aj osob, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného cinu.
Rovnako to plati aj pri ukladani ochrannych opatreni. Ked'Ze jednym zo zakladnych principov
restorativnej justicie je aj zlepSenie postavenia poSkodeného v trestnom konani a zohl'adnenie
jeho prav a pravom chranenych zaujmov ako aj potreby spolo¢nosti, bolo nevyhnutné doplnit’
prvok restorativneho modelu aj ¢o do ucelu trestu a ochranného opatrenia.

Na to nadvézuje aj doplnenie ustanovenia pri urCovani druhu a vymery trestu sudom, kedy
je sud povinny prihliadnut’ aj na spravanie pachatela bezprostredne po spéachani trestného
¢inu a obdobia nasledujiiceho po fnom. V navrhovanom ustanoveni su demonStrativnym
sposobom uvedené kritéria, na ktoré sud pri urovani druhu a vymery trestu prihliada, a to
napriklad usilie o ndhradu Skody a odstranenie Skodlivého nésledku, usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poskodenym asthlas pachatela podrobit’ sa probacnému
programu.?’” Mozno konstatovat, ze navrhované znenie podporuje motivaciu pachatel’a, aby
poskodeného trestnym ¢inom odskodnil v ¢o najkratSom case, ¢im sa posililuje pozicia
poskodeného v trestnom konani.

Uplatilujuc restorativne prvky novela Trestného zakona predpoklada uprednostnenie
trestov nespojenych s odnatim slobody, pred samotnym trestom odnatia slobody, ktory
suCasny Trestny zakon povazuje za univerzdlny trest. Cielom navrhovanej uUpravy je
zefektivnit’ ukladanie a samotny vykon alternativnych trestov, ktoré efektivnejSim sposobom
prispievaju k naprave pachatela a zaroven maji mensie dopady na jeho pracovny a rodinny
zivot. Zaroven navrh zakona osobitne odliSuje tresty nespojené s odnatim slobody ato
taxativnym vypoctom ich druhov. Jednym =z ddvodov taxativneho vymedzenia trestov
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nespojenych s odnatim slobody bolo diferencovat, ze podmiene¢ny odklad vykonu trestu
odnatia slobody sa za tento trest nepovazuje.?®

V zédkonom stanovenych pripadoch bude sud povinny ulozit’ primarne alternativy k trestu
odnatia slobody, a to vtedy, ak pachatel’ nebol pred spachanim trestného ¢inu odstudeny, sud
ho odsudzuje za niektory z taxativne vymedzenych trestnych Cinov a zaroven su splnené
zakonné podmienky na uloZenie trestu nespojeného s odiatim slobody.?®

V pripade prijatia novely Trestného zdkona sa ma trest povinnej prace zmenit' na trest
verejnoprospesnej prace. Uvedené je oddvodnené tym, Ze takyto nazov lepSie vyjadruje
podstatu trestu, ktory vychadza zo skutoCnosti, ze pachatel’ sa pracou v prospech komunity
prevychovava, odc¢inuje ¢o spdsobil a vykonanim verejnoprospesnej prace nie¢o komunite,
ktorej spdsobil ujmu, aj vracia. Vykon tohto trestu sa nastavuje praktickejsie, minimalizuje sa
ingerencia sudu pri jeho vykone a taktiez sa odstraiiuje aj ingerencia predsedu sudu ¢o do
dohdd s poskytovatelmi prace. Tato agenda prejde na probacného a media¢ného uradnika,
ktory komunikuje s poskytovatelmi prace a zistuje o.i. moznosti pre vykon trestu, ¢im sa
odstrania problémy v praxi a ¢asovéa zdihavost’ samotného procesu. Navrhovanymi zmenami
sa docieli odbremenenie sudcov od stucasnej zahlcujucej formalizovanej a administrativnej
agendy, ktora je neefektivna a nereaguje na aplikacné poziadavky. Zaroven sa zrusi sti¢asny
suhlas obvineného s trestom povinnej prace, ¢im sa posilni pravomoc sudcu ulozit’ tento trest
ako efektivny potencial uréitej formy ,,zahanbenia*.*

Dolezitym cielom trestov nespojenych s odnatim slobody je opdtovné zaclenenie
odsudeného naspit’ do spolo€nosti, pricom plati, Ze prave alternativne tresty alebo opatrenia
by mali prispievat’ k osobnému a socidlnemu rozvoju jednotlivca. Takyto trest by ale nemal
byt ulozeny péchatelovi, u ktorého sii odovodnené predpoklady, ze sa bude vykonu trestu
vyhybat, pripadne nebude poskytovat’ potrebnu spolupracu.®

V suvislosti s posilnenim moznosti ukladania alternativnych trestov navrh zakona
predpokladé aj urc¢ité zmeny v pripade peniazného trestu. Sucasna pravna uprava Trestného
zakona umoziuje sidu uloZit' peiazny trest pachatelovi umyselného trestného ¢inu vo vyske
od 160 eur do 331 930 eur, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat’ majetkovy prospech. Bez
splnenia vyssie uvedenych podmienok moze sud ulozit’ penazny trest, ak ho uklad4 za precin
a vzhladom na povahu spachaného pre¢inu a moznost napravy pachatela trest odnatia
slobody neuklada. Navrh zakona meni vySku dolnej aj hornej hranice vysky pentiazného trestu
na 500 eur a 5000 000 eur, priCom tato skutocnost’ je odoévodnend tym, Zze vzhladom na
vyvoj hospodarstva v Slovenskej republike a rozsah, v akom st niektoré trestné ¢iny pachané,
je maximalna vyska penazného trestu nedostatocna, v najzavaznejSich pripadoch neplni svoj
Gigel a je tak potrebné ju primerane zvysit.3? V pripade prijatia novely Trestného zdkona, bude
moct’ sud ulozZit’ penazny trest aj za zlo€in s hornou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby neprevysujicou desat’ rokov, ktorého vykon podmienecne odklada.

Popri treste nespojenom s odiatim slobody, sid moéze ulozit’ obmedzenia a povinnosti,
ktoré uz nebudu nad’alej stcastou ustanovenia § 51 TZ a to podmienec¢ného odkladu vykonu
trestu odiatia slobody s probacnym dohl'adom, ale buda sucastou samostatného ustanovenia
§ 33a. Dovodom ich zaradenia do samostatného ustanovenia bola nesystematicka Uprava
vyluéne v kontexte podmienecného odkladu s probaénym dohladom. Ukladanie
podmienecnych trestov odnatia slobody bez ukladania primeranych obmedzeni alebo
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povinnosti nespliialo udel z hladiska zabraneniu pachatel'a v pachani d’aliej trestnej ¢innosti
a tym ani vo vytvoreni podmienok na jeho reedukéciu.

Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze v sGcasnosti v pravnom poriadku doposial’ neexistuje
definicia probacného dohladu, navrh zdkona predpoklada jeho doplnenie o § 45a az 45c,
v ktorych zaroven definuje jeho ucel a podmienky jeho nariadenia. Proba¢nym dohl'adom sa
rozumie pravidelny osobny kontakt pachatela s probacnym a mediacnym uradnikom na tcel
kontroly dodrziavania plnenia obmedzeni a povinnosti, trestu doméaceho vizenia alebo trestu
verejnoprospesnej prace ulozenych pachatelovi sidom alebo vyplyvajucich zo zikona.®
Ucelom probaéného dohladu je sledovanie a kontrola spravania pachatel’a, odborné vedenie a
pomoc pachatel'ovi s cielom znizit' riziko opakovania trestnej Cinnosti a zaistit' ochranu
spolo¢nosti.® V § 45b ods. 2 je naopak ustanovené, Ze sud probaény dohlad nenariadi, ak
uklada pachatelovi len povinnost’ v urcenej dobe nahradit’ Skodu spoésobent trestnym ¢inom
alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyzivné, bez sticasné¢ho ulozenia inych obmedzeni alebo
povinnosti. Jedna sa o povinnosti, ktorych obsahom je finanéné plnenie bez pravidelného
kontaktu a vychovného posobenia proba¢ného tradnika s odsudenym.

V suvislosti s reedukaénym procesom pachatela trestného ¢inu je potrebné poukazat
v kontexte pripravovanej novely aj na novozavedeny institut kratkodobého trestu odnatia
slobody, ktorého primarnym ucelom je efektivnejSim a intenzivnej$im spdsobom docielit
napravu odstden¢ho. Pravna tprava kratkodobého trestu odiatia slobody bola in$pirovana
pravnym systémom Nemecka, pricom jeho zavedenie sa prisposobilo na podmienky
slovenskej prdvnej upravy. Rozdiel medzi univerzdlnym trestom odiatia slobody
a kratkodobym trestom odnatia slobody je prave v sposobe, akym sa vykonava ako aj rozdiel
po jeho vykone. Kratkodoby trest odiatia slobody bude mdct’ sid ulozit’ popri alternativnom
treste alebo aj popri podmiene¢nom odklade trestu odnatia slobody, po jeho vykone odsudeny
bude musiet’ dodrziavat napr. podmienky probacného dohladu, dodrziavat podmienky
skusobnej doby, vykonat trest verejnoprospesnej prace, plnit uloZené povinnosti
a obmedzenia, a pod. Rovnako bude moct’ sud ulozit” kratkodoby trest odnatia slobody aj
samostatne v pripadoch, ak odsudzuje pachatela za trestny ¢in, za ktory Trestny zékon
neustanovuje dolnu hranicu trestnej sadzby. Kratkodoby trest odiatia slobody by sud mal
ulozit’ v pripadoch, kedy je moZzné na pachatel'a posobit’ okamZitym sposobom, vzhl'adom na
trestny ¢in ktorého sa dopustil, ako aj na osobu pachatel’a.®

Z dévodovej spravy®® vyplyva, ze cielom zavedenia kratkodobého trestu odhatia slobody
je, aby si pachatel’ trestného ¢inu uvedomil, ¢o mu hrozi pri d’alSom pachani trestnej ¢innosti
aze je vjeho zaujme, aby sa napravil, aby sa uz do vykonu trestu opédt’ nedostal. Pocas
ulozené¢ho kratkodobého trestu odnatia slobody vo vymere troch mesiacov odstideny vo
vykone trestu absolvuje Specializovany resocializacny program, ktory je zamerany na oblasti
jeho rizikového spravania. Kratkodoby trest odiatia slobody sa moze uloZit’ aj vo vymere
dvoch az Styroch tyzdnov, kedy odsudeny resocializaény program neabsolvuje. Oba typy
kratkodobych trestov odiatia slobody sa buda vykonavat' v UVTOS na to osobitne uréenych
ato z dovodu, aby takto odsudeni neboli vystaveni s odsudenymi pachatel'mi za zavaznejSie
trestné Ciny, pretoze priamy vplyv tejto socidlnej skupiny mdze mat na prevychovu
prvotrestanych negativny dopad. Je ale nevyhnutné, aby sa kratkodoby trest odnatia slobody
neukladal automaticky, ale pri jeho ukladani bola zohladnend individualita pachatela.
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V kazdom pripade by mal mat’ odstrasujuci u¢inok a pdsobit’ na odstdeného vychovnym
spdsobom aby doslo k zabraneniu vzniku recidivy.

Reforma trestného prava v podobe pripravovanej novely Trestného zakona sa ukazuje ako
vyznamny milnik trestnej politiky Slovenskej republiky, ktorej cielom je nasledovat
progresivnejSie pravne poriadky inych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie, napriklad Nemecka,
Rakuska alebo Talianska. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze poslanci NR SR pred¢asne ukoncili
schddzu bez toho, aby prerokovali mnozstvo navrhov zakonov vratane velkej reformy
trestného prava, zostdva budicnost’ posilnenia restorativnej justicie a pribliZzenie sa slovenskej
trestnej politiky k vyspelym trestnym politikam inych ¢lenskych tatov EU v nedohl’adne.

Zaver

Restorativna justicia urCuje novy rozmer spravodlivosti a nazerania na spachany trestny
¢in. Trestnd cinnost' je v tychto intencidch chapand ako protipravny ¢in spachany proti
I'ud’om, nielen ako protipravny ¢in spachany proti Statu, preto ma okrem celospolocenského
dopadu, aj dopad osobny. Koncepcia restorativnej justicie je ztoho ddévodu zamerand na
progresivnejsi spdsob nahliadania na trestna politiku Statu a hodnotovo predstavuje Uplne iny
rozmer justicie nez realizacia vyluéne justicie retributivne;.

Slovenska republika patri k tym c¢lenskym Statom Europskej unie, v ktorom nie je
restorativna justicia dostatocne rozvinuta. Socialisticky Trestny zakon a Trestny poriadok
v pozmenenej podobe na Slovensku platil prakticky az do roku 2005. Od roku 2005 boli do
trestnych kodexov zavedené nové restorativne pristupy. V hmotnopravnej rovine ide o
alternativne tresty a v rovine procesnopravnej o tzv. odklony v trestnom konani. Faktom je, ze
ani tieto restorativne pristupy nie si sudmi v dostato¢nej miere vyuzivané tak, ako vo
vyspelejSich krajindch Eurdpskej tinie. Nasledkom nedostatoéného vyuZivania alternativnych
trestov je neustale sa zvysujuci vizensky index. Od rekodifikécie Trestného prava uplynulo uz
osemndst’ rokov a napriek tomu ma Slovenské republika v porovnani s ostatnymi vyspelymi
Statmi Eurdpskej tnie ako je Rakusko, Taliansko, Nemecko alebo Francuzsko vel'mi vysoky
vizensky index. Preto autori tohto ¢lanku chceli poukdzat’ na vyhody moderného spdsobu
nazerania na trestnt politiku.

Nové moderné nazeranie na ukladanie alternativnych trestov pomdze zvysit’ bezpe¢nost’
krajiny, zniZit’ naklady na Statny rozpocet, prevychovou odsudené¢ho pomoéze zniZit' recidivu,
pricom osobu odsudent za spachany trestny €in prostrednictvom resocializaénych procesov
zaCleni ako plnohodnotného ¢lena naspét’ do spolo¢nosti. Z odstideného sa tym nestane osoba
izolovand prostrednictvom trestu odnatia slobody od spolo¢nosti, preto ukladanie
alternativnych trestov nema ani negativny dopad na socidlny a rodinny zivot odsudeného.

Vzhl'adom na celu koncepciu restorativnej justicie akou je napriklad posilnenie postavenia
poSkodeného v trestnom konani, zameranie sa na jeho potreby, na nahradu $kody, prevychovu
pachatel'a a tym zabranenia opédtovného péachania trestnej ¢innosti, je potrebné posilnit’ tieto
principy aj v podmienkach Slovenskej republiky. VSetky tieto moderné prvky v neposlednom
rade posiliiuji bezpe€nost’ Statu a sti€asne su ekonomicky rentabilné.

Nadejou pre priblizenie sa trestnej politiky Slovenskej republiky eurdpskym Standardom
mala byt predloZena novela Trestného zdkona, ktord vyznamnym spdsobom zavadza nové
a zefektiviluje uz platné prvky restorativnej justicie do trestnej politiky Statu. T4 vSak
poslancami Nérodnej rady Slovenskej republiky nebola doposial’ schvalena.

Navrh zakona predpokladal posilnenie pozicie poSkodeného v trestnom konani,
zefektivnenie ukladania ako aj samotného vykonu alternativnych trestov a v neposlednom
rade aj zavedenie nového inStitutu a to kratkodobého trestu odnatia slobody. Kratkodoby trest
odnatia slobody bol in§pirovany nemeckou pravnou Upravou, pricom jeho cielom mal byt
efektivnej$i a intenzivnej$i sposob napravy odsudeného ajeho znovu zaclenenie do
spolo¢nosti, ¢im sa potencialne zniZuje riziko recidivy.



V zavere je potrebné zdoraznit’ ti skuto¢nost’, ze v pripade, ak bude novela Trestn¢ho
zakona schvalena, nemdze ostat’ len v kontexte zdkona, ale je nevyhnutné ju reélne pretavit’
sudmi do aplikacnej praxe. Pretoze ucelom trestného prava nie je trestat’ pachatelov, ale
chranit’ spolo¢nost’” ako celok.
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Summary

This scientific work delves into various aspects, including a closer and more
comprehensive exploration of the concept of restorative justice, as well as its integration
within the context of the Slovak Republic. The analysis encompasses the extent to which
restorative approaches are applied in judicial practice and endeavours to answer whether the
Slovak Republic has assimilated elements of modern restorative justice into its legal
framework. Particular attention in this scientific work is paid to the forthcoming amendment
of the Penal Code, which significantly emphasizes the imperative of introducing new
elements and augmenting existing components of restorative justice within the criminal policy
of the Slovak Republic. This approach aligns the country’s legal system with the evolving
European trends in criminal law, underlining its commitment to adopting and adapting to
contemporary legal paradigms.
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